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1 はじめに
中央教育審議会 (2008) は, 大学教育の改革について,
｢何を教えるか｣ よりも ｢何ができるようになるか｣ に
力点を置き, 教育内容以上に, 教育方法の改善の重要性

















日本福祉大学 (以下, 本学と表記する) においても,
これらの取り組みに加え, 電子黒板や Google Apps
(クラウドサービス) などのシステム／ツールを導入し,
ICT (Information and Communication Technology：
情報コミュニケーション技術) 活用教育のさらなる展開
を図っているところである. 本稿では, そのひとつ, 学
習管理システム (LMS) ｢nfu.jp｣ の対面授業での活用
に照準を合わせる1). なお, LMS については, 以下の
ように定義されている.
LMS とは, e ラーニングを運用する際の基盤と
なるシステムであり, 学習者登録機能, 教材提供機
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多く利用されている (京都大学高等教育研究開発推
進センター, 2014).
また, 同センターの調査 (2014 年 1 月現在の状況)
によれば, 日本の大学における学部研究科での LMS
の種類は多い順に, Moodle が 31.8％, 独自開発システ
ムが 28.8％, WebClass が 13.7％, Blackboard-Learn
が 9.1％であり, 本学が運用している nfu.jp は, 独自開
発システムに該当する2).
本稿では, 筆者が担当した ｢情報管理概論｣ (対面型
の講義科目) において, nfu.jp を活用した実践事例を




については昨今, いわゆる ｢単位の実質化｣ として議論
がなされており, 各種の ICT が実践的に活用されてい
る3).
以下ではまず, 講義概要について簡単に述べ (第 2節),
その後, nfu.jp の種々の機能をどのように活用したか,
実践を通して見えてきた課題を詳述する (第 3 節). そ
して, これらを踏まえて, 学習管理システム nfu.jp の
改善提案と今後の課題に言及する (第 4節).
2 講義科目 ｢情報管理概論｣ の概要
本稿での実践の舞台となる ｢情報管理概論｣ (2 単位
の講義科目) は, 国際福祉開発学部の専門科目として,
2 年次前期に開講した. 今年度 (2014 年度) に新設され
た科目で, 履修登録者数は 19 名と, 小規模なクラスサ
イズであった.
講義では, IT パスポート試験 (情報処理技術者試験
の一試験区分) を構成する 3つの分野のうち, マネジメ





また, 本科目の授業形態は ｢講義｣ であるものの, IT
パスポート試験に向けた知識習得に特化せず, パソコン
での演習を取り入れ, マネジメント系 (IT 管理) に含
まれる学習内容の実際的な活用を促すことへと射程を広
げた. というのも, 国際福祉開発学部では ｢国際交流ファ




習内容として, ｢アローダイアグラム (PERT 図)｣ と
｢ガントチャート｣ の作成がある (イメージについては
図 1, 2 を参照). いずれも, プロジェクトのスケジュー
ルを管理するために用いられるものである. アローダイ
アグラム (PERT 図：Program Evaluation and Re-
view Technique) とは, 作業の流れや作業同士の関連
を矢印や記号で表した図である. 演習では, あらかじめ




(作業), 工数, 開始日／終了日, 担当者を話し合いで決
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1 企業と法務 1 企業活動
2 法務
2 経営戦略 3 経営戦略マネジメント
4 技術戦略マネジメント
5 ビジネスインダストリ









4 開発技術 8 システム開発技術
9 ソフトウェア開発管理技術
5 プロジェクトマネジメント 10 プロジェクトマネジメント








7 基礎理論 13 基礎理論
14 アルゴリズムとプログラミング









表 1 IT パスポート試験の出題範囲
め, その後, MS-Excel で学生個々に作成させた. 3 学習管理システム nfu.jp の活用と評価
本節では, 講義科目 ｢情報管理概論｣ の授業場面で学




目配りしつつ, 本学にとっての LMS (学習管理システ
ム) の理想型を構想するための端緒としたい.
まずはじめに, 図 3 は, ｢情報管理概論｣ の科目ホー
ムプレビュー画面である. 掲載したコンテンツ一覧を参
照することができる. 具体的には, 次のような 6つの機
能を活用した. 図中の上から順に, ｢お知らせ｣ ｢クラス
ルーム (質問コーナー)｣ ｢テスト｣ ｢レポート (課題提




｢お知らせ｣ 機能は, その名称のとおり, 授業の履修
者全員に対して, 一斉に案内を通知するものである. 筆
者は授業期間中に 5回のお知らせを掲載した. たとえば,
図 4 のように, ｢最終授業試験対策の学習について｣ と
題するものがある. 試験対策としての学習 (授業時間外
学習) を促すことを目的として, 実際の試験 (7 月 28







図 1 ｢アローダイアグラム｣ スライドの一部
図 2 ｢ガントチャート｣ スライドの一部
図 3 ｢情報管理概論｣ の科目ホームプレビュー画面
とくにそうした学生に向けてのメッセージとしての効力
があるのではないかと考えた.
ただ, 現行の ｢お知らせ｣ は, 授業の履修者全員に対
しての一斉通知の機能しか備えていない. メッセージを










｢クラスルーム｣ 機能は, 前掲の ｢お知らせ｣ と同様
に, 掲示板としての機能を有しており, ある特定のトピッ
クについてのやり取りを重ねる場合に利用しやすい. 授
業では, 図 5 のように, ｢クラスルーム｣ のひとつに
｢質問コーナー｣ を設置した. そこでは, 図 4 の ｢お知








ある5). ただし, この授業のクラスルームは, 設置する




3-3 ｢テスト｣ 機能 nfu.jp への問題の掲載
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図 4 ｢お知らせ｣ 画面
図 5 ｢クラスルーム｣ 画面
し学習できる環境が得られる点で, 学習内容を定着させ
ることに繋がるという利点がある.
授業では, 図 6のように, 9回分のテストを用意した.
内訳は, いわゆる授業の単元ごとの ｢確認テスト｣ (10
数問) を 5回, 授業全体をカバーした ｢まとめテスト｣
(20-30 問程度) を 3 回, そして, 最終授業試験として 1
回である. なお, テストの回ごとに, 実施した学生数の













なお, nfu.jp のテスト問題は図 8 のように, いわゆ






また, nfu.jp の ｢テスト｣ 機能では, 図 9 のように,
問題中に図を挿入することもできる. ただし, これにつ





図 6 ｢テスト｣ (学生画面)
図 7 ｢テスト｣ (教員画面)
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図 8 ｢テスト｣ 問題 (学生画面)
図 9 ｢テスト｣ 図を掲載した問題 (学生画面)
図 10 ｢テスト｣ 成績分布 (教員画面)
付記する.
3-4 ｢テスト｣ 機能 nfu.jp での全体的な成績管理
nfu.jp の ｢テスト｣ では, 教員向けの機能として,




























3-5 ｢テスト｣ 機能 nfu.jp での個別的な成績管理
nfu.jp は, 学生個人ごとの, テストの受験履歴 (回








2である. これを見ると, 高得点層と中得点層は, 最終
試験の平均点と授業時間内の小テストの平均点の差がそ
れぞれ 16 点 (＝77-61), 14 点 (＝58-44) で得点の伸び
を示した一方, 低得点層のそれは 1 点 (＝37-36) でほ
とんど伸びが見られず, 両者の間に断層があることが分
かる.
このことは試験前の学習量 (学修時間) の多寡, すな
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図 11 ｢テスト｣ 解答結果詳細 (教員画面)
わち, 授業時間外における小テストの受験回数の差で説
明できる. 実際, 高得点層と中得点層の平均受験回数は









3-6 ｢テスト｣ 機能 今後望まれる対応





たとえば, 問題形式が多肢選択問題 (単一解答) のみ
であることから, 教員の作問や学生の理解度チェックの
幅が制限される点である. 本稿で扱った授業は, 前掲の




や記述問題など, 既存 LMS (Moodle や WebCT など)
で用意されているような, 多様な問題形式への対応が望




用可能なGoogle ドライブの ｢フォーム｣ 機能の活用が
考えられる. ただ, それはテストというよりも, アンケー
トとしての利用が想定されており, 自動採点機能や学習
履歴の取得ができないことを含めて, LMS とは目的が







ることができるものである. 授業全体を通して 2回, 課
題を提出させた. 教員画面では, 実際の提出者数の一覧
を確認することができる (図 13).









高得点層 (5 人, 77 点) 3.5 回 61 点
中得点層 (4 人, 58 点) 4.5 回 44 点
低得点層 (6 人, 37 点) 1.3 回 36 点
表 2 最終試験の得点区分ごとの学習履歴
図 12 ｢テスト｣ 実施履歴 (教員画面)







の場合, nfu.jp を通じて提出されたものに対して, 学
生へ事後的に適切な評価やコメントをフィードバックす
ることが必要である. ただし, nfu.jp でそれを行うと
すれば, ダウンロードしたファイルを当該ソフトウェア





次項で扱う ｢教材配布｣ の機能として (一斉配布しか
想定しておらず), 学生への個別配布ができない現状を








ついては, 管見の限り, Blackboard のインライン採点
が差しあたりの参照 (到達) 点として考えられる7). ま
た, すでに本学に導入済みの Google Apps for Educa-
tion に内包されている Classroom へ代替／連携するこ
ともひとつの方策である8).
3-8 ｢資料｣ 機能
｢資料｣ 機能は, ｢レポート｣ とは逆方向の流れ, すな




図 13 ｢レポート｣ (教員画面)






ては, できるだけ図式化するとともに, フォント (サイ





































すなわち, nfu.jp の要件定義として, 1 回目のディス
カッションでは, 比較的自由に意見を述べさせた. そこ
では, nfu.jp のアプリ化 (スマートフォンでの利用の
充実) について, 比較的多くの議論がなされた. これを
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図 15 ｢資料｣ ダウンロード状況一覧 (教員画面)
図 16 ｢ディスカッション｣ 実施状況一覧 (教員画面
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図 17 ｢ディスカッション｣ 投稿一覧の画面
図 18 ｢ディスカッション｣ 投稿詳細の画面
機能を有しており, 教員・学生ともに, 図 17 のような
投稿者の一覧を確認できるほか, 同じ画面上で投稿の全
文表示やスレッド表示もできる. 図 18 は, 全文表示を





nfu.jp 上の ｢ディスカッション｣ 機能についてはさほ
ど深く活用できたとは言い難い. しかし, 工夫によって
は, たとえば, 最初の投稿と, それらの共有, 数度の返
答 (やり取り) を, 授業の前 (授業時間外) に行うこと
を前提として, 対面の授業では, これをもとに議論を掘
り下げることも有効だろう.
4 学習管理システム nfu.jp の改善提案と今後
の課題
以上, 本稿では, 筆者が科目担当した ｢情報管理概論｣
をコンテキストとして, 本学の LMS ｢nfu.jp｣ の機能
のいくつかを実践的に活用した事例を記し, そこから見
えてきた課題や, 活用方法の広がり等を議論した. いわ













る比較的古い ICT (LMS) としての ｢nfu.jp｣ と, 比












える. そして, 前節の ｢レポート機能｣ で挙げたClass-
room (すでに導入済みの Google Apps for Education
に含まれる) をその後継に据えること, あるいは,
LMS 単体としては優れている (と思われる) 旧システ
ムのBlackboard を再評価／参照することも方法である.
今後は, 講義科目における nfu.jp 活用の実践を通し
て見えてきた種々の課題に取り組むとともに, nfu.jp
以外の情報環境 (Google Apps, アクティブ・ラーニン
グ教室など) を視野に入れ, 学生の主体的な学習を促す
ための ICT 活用について, 理論と実践の両面からさら
に追求していきたい.
[注]
1 ) 斎藤 (2010) は, 本学における nfu.jp 導入の経緯を次の
ようにまとめている. ｢本学における e-Learning の取り組
みは, 2001 年度の通信教育部の開設を契機とし, 現在に
至っています. 通信教育部では開設当初から独自の LMS
｢NFUオンライン｣ 上で学習コンテンツの提供, 学習支援,
学生生活支援, 単位認定試験を行ってきました. 一方, 通
学課程では 2003 年度より LMSとして Blackboard を導入




2 ) その他が 23.5％, また, manaba が 7.3％, Blackboard-
WebCT と Sakai が 3.1％, CEAS が 1.7％, Internet Na-
vigator が 1.1％, .campas が 0.8％, TIES が 0.6％,
Blackboard-Classic が 0.4％, CFIVEが 0.2％と続く.










4 ) IT パスポート公式ホームページでは次のように謳われて
いる. ｢i パスは, IT を利活用するすべての社会人・学生
が備えておくべき IT に関する基礎的な知識が証明できる
国家試験です. 具体的には, 経営戦略, マーケティング,
財務, 法務など経営全般に関する知識をはじめ, セキュリ
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ティ, ネットワークなどの IT の知識, プロジェクトマネ
ジメントの知識など幅広い分野の総合的知識を問う試験で
す｣.





6 ) 本稿に掲載したスクリーンショット (図 14 および 17, 18)
は, 現実に存在する投稿者の特定を避けるために, 投稿者
名および学籍番号の一部を削除している.




(つまりWeb ブラウザ内) で表示できます. さらに, イン
ラインビューアに組み込まれている注釈ツールにより, イ
ンストラクタは, コメント, 反転表示, および描画/注釈
を使用して, インライン表示されている文書に直接フィー
ドバックを付加できます｣.
8 ) Google for Education 公式ホームページ ｢Classroom｣
の項において, 以下のような記述がある. ｢Classroomは,
Google Apps for Education をご利用なら誰でも使用でき
る無料の生産性ツールスイートで, Gmail, ドライブ, ド
キュメントが含まれています. Classroom を使用すると,
教員は課題の作成や提出をペーパーレス化することができ
ます. 各生徒用に Google ドキュメントのコピーを自動的
に作成して, 時間を節約することもできます. また, 課題
ごとや生徒ごとに, ドライブのフォルダが自動的に作成さ






Blackboard 公式ホームページ ｢インライン採点｣ (2014 年 9
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